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INTRODUCCIÓN.- La redacción de este apartado se realizará conforme a las indicaciones señaladas en la Guía de
evaluación para la renovación de la acreditación: :
El Programa de Doctorado en PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS AVANZADOS por la UNIVERSIDAD POLITÉCNICA DE MADRID
(RD99/2011) proviene de la adaptación del doctorado RD 1393/2007 "Proyectos Arquitectónicos Avanzados" con Mención de
Excelencia MEE2011-0397 vinculado al Departamento de Proyectos Arquitectónicos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Madrid.

El programa de Doctorado en Proyectos Arquitectónicos Avanzados (DPAA) es una iniciativa de formación de tercer ciclo que cuenta
con 40 años de historia en la UPM (desde el RD 185/1985). Entre sus antecedentes están los siguientes programas de doctorado:
Teoría y Práctica del Proyecto, Proyectos de Vivienda y Edificios Institucionales, Teoría y Práctica del Proyecto de Arquitectura,
Proyectos Arquitectónicos Avanzados RD1393/2007 con Mención de Excelencia MEE2011-0397.

El PD actual se ha venido impartiendo ininterrumpidamente desde su creación, iniciándose en el curso académico 2013-14 (fecha de
la primera acreditación 25-09-2013). En este sentido, se puede constatar su integración en el entorno científico-investigador de la
UPM constituyendo uno de los PD de referencia más destacados y con impacto a nivel nacional e internacional de esa universidad.

En el año 2019 el Programa renovó su acreditación a través de un procedimiento ordinario que incluyó el envío de un informe de
autoevaluación completo con evidencias (marzo de 2019) y visita presencial completa del panel evaluador en junio de 2019. Los
cursos sometidos a evaluación fueron cinco, desde 2013-2014 hasta 2017-2018. Tras la recepción de un informe provisional en
noviembre de 2019, el informe final de renovación de la acreditación fechado el 17 de diciembre de 2019 fue FAVORABLE, con una
valoración B (el estándar se logra completamente) para los criterios 4 (personal académico), 5 (recursos, personal de apoyo y
financiación) y 6 (resultados), mientras los criterios 1, 2 y 3 obtuvieron una valoración C (se logra mínimo nivel pero se detectan
aspectos a mejorar). Las recomendaciones recogidas en el informe para la mejora de esos tres criterios fueron:

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO:

1.- Se deben diseñar mecanismos individualizados claros de reconocimiento de la labor de tutorización y dirección de tesis tal y como
se indica en el Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las enseñanzas oficiales de doctorado



Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA:

1.- Se recomienda realizar un rediseño de la web y los distintos enlaces que, desde otros accesos de la Universidad conducen a ella,
en beneficio de la claridad y comprensión de la información para los distintos grupos de interés.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC):

1.- Se recomienda implantar mecanismos de recogida de datos de satisfacción para tutores y directores de tesis.

2.- Se recomienda fomentar la participación en las encuestas de satisfacción para llegar a los estándares adecuados.

En abril de 2024 el PD participó en el procedimiento voluntario de Seguimiento Ordinario convocado por la Fundación Madri+d con el
fin de justificar la subsanación de los aspectos a mejorar en los criterios valorados con la calificación C en el informe de 2019. A tal fin
se aportó un informe de evaluación y las evidencias correspondientes a los tres criterios afectados. El 19 de septiembre del mismo
año el comité de evaluación del seguimiento emitió informe final que constató el cumplimiento de las directrices y recomendaciones
de 2019, por el que la valoración de los criterios 1, 2 y 3 pasó a ser B (el estándar se logra completamente).

Actualmente, por tanto, todos los criterios de acreditación del Programa se encuentran calificados con la valoración B, por lo que
logran completamente el estándar fijado. Además, no se han realizado cambios en la memoria de verificación del programa desde su
renovación de acreditación en 2019. Dada esta situación, y de acuerdo con las indicaciones recibidas desde el Vicerrectorado de
Calidad UPM, este programa de doctorado aspira a una participación abreviada en este nuevo proceso de renovación de la
acreditación.

Por los mismos motivos, y siempre siguiendo las instrucciones dadas al respecto por el Vicerrectorado de Calidad UPM, este informe
de autoevaluación queda reducido a lo siguiente:

- Cumplimentación de la introducción explicando las razones por las que no es necesario elaborar el informe completo

- Explicación de las acciones realizadas para implementar las recomendaciones recibidas en el informe final de renovación de 2019,
ya desarrolladas en el Seguimiento Ordinario de 2024. Estas acciones se describen en los textos justificativos de la valoración global
del criterio 1 (acciones sobre organización y funcionamiento), del criterio 2 (acciones sobre información y transparencia) y del criterio
3 (acciones sobre el SGIC). Aunque en el procedimiento abreviado se ha indicado que no es necesario introducir información en el
resto de puntos se hace en ellos una breve reseña sobre los aspectos a analizar y se incluye un párrafo a modo de recordatorio sobre
el procedimiento abreviado.

- Confirmación de que no se han realizado cambios la última memoria de verificación objeto de renovación de la acreditación, ya
expresada en este apartado introductorio.

Al informe se adjunta la siguiente documentación a través de la aplicación SICAM:

- Tablas de datos (Tablas 1 a 6, total de 8 tablas ya que la 1 y la 3 son dobles) incluidas en la guía de renovación de la acreditación de
doctorado para los cinco o para los dos últimos cursos, según las indicaciones recibidas.

- Memoria de calidad del programa del último curso 2023-2024 (que se corresponde con el informe de seguimiento interno del
programa), según las indicaciones recibidas.

- Carta de confirmación de que no se han realizado cambios en la memoria de verificación del programa, firmada por responsable del
PD, en este caso la actual Secretaria Académica.

- Archivos de evidencias señaladas como obligatorias (EOS 1 a 13).

- Archivos de evidencias de las acciones realizadas para implementar las recomendaciones recibidas en el informe final de renovación
de 2019, ya desarrolladas en el Seguimiento Ordinario de 2024 (Criterio 01_evidencias, Criterio 02_evidencias, Criterio
03_evidencias).



Proceso seguido para la elaboración del informe de autoevaluación y para la preparación de la documentación adjunta:

Este informe de autoevaluación y la documentación adjunta se han realizado de forma planificada y estructurada, definiendo etapas
de obtención de datos e información, análisis de los datos, análisis de resultados, revisión a nivel de título, revisión a nivel de centro y
revisión a nivel de universidad. Debido a un fallo en la comunicación a nivel de Centro (Subdirección de Calidad), los responsables del
PD y el Vicerrectorado de Calidad UPM han tenido que solicitar una prórroga para la elaboración del informe de autoevaluación y
aportación de información. La fecha inicial fijada para principios de febrero de 2025 fue comunicada por los responsables del
Vicerrectorado de Calidad UPM a las responsables de la Subdirección de Calidad del Centro (ETSAM) en septiembre de 2024, pero este
plazo no se comunicó a los responsables del PD hasta finales de enero de 2025, lo que motivó la solicitud de prórroga. Por lo demás,
la comunicación ha sido constante entre los distintos colectivos implicados en la elaboración del informe:

Durante los cursos académicos objeto de este informe (entre 2019-20 y 2023-24) se han ido recogiendo de manera sistemática datos
e información relativos a los doctorandos, a los profesores y al desarrollo del título. Los datos se han analizado y presentado a la
Comisión Académica del DPAA y a la Subdirección de Calidad del Centro a través de informes anuales. Tanto la CAPD como el equipo
de coordinación han estudiado esos datos e informes con el fin de reforzar los aspectos positivos y establecer las acciones necesarias
en caso de identificar variaciones significativas en la evolución de los datos históricos o con respecto a las estimaciones realizadas en
la memoria verificada.

Las etapas del proceso de elaboración de este informe y de las tablas y resto de documentación han sido las siguientes:

- En una primera etapa, llegado el momento de afrontar la renovación de la acreditación, se puso en conocimiento de los implicados
del centro los principales hitos de este proceso que gestiona la Fundación Madri+d y se revisó la modalidad de renovación a través
del procedimiento abreviado, de aplicación en este caso, a través de diferentes comunicaciones. Desde el Vicerrectorado de
Investigación, Innovación y Doctorado y el Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia se establecieron las directrices a seguir para obtener
cada una de las informaciones, así como los mecanismos de comunicación y plazos a tener en cuenta en el proceso y se han definido
las responsabilidades de cada uno de los participantes en la obtención de dichas informaciones. A nivel de centro, se ha identificado a
la Subdirectora de Calidad Dña. Pilar Monteverde, a la Subdirectora de Doctorado y Postgrado Dña. Francesca Olivieri (Dña. María
Ángeles Navacerrada desde febrero de 2025), al Coordinador del Programa DPAA D. Sergio Martín Blas (actualmente D. Álvaro Soto
Aguirre, desde marzo de 2025) y a la Secretaria Académica del Programa DPAA Dña. Silvia Colmenares Vilata (actualmente Dña.
María Auxiliadora Gálvez Pérez, desde marzo de 2025), como actores principales en el proceso y como interlocutores con los
colectivos implicados en el centro.

- En una segunda etapa, se identificaron las acciones a llevar a cabo a nivel de Rectorado (el Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia ha
intervenido como coordinador), Centro y Coordinación de programa de doctorado para la elaboración y aprobación de este informe y
de la documentación adjunta y se procedió a interactuar con cada uno de ellos para completar la información solicitada en las
diferentes secciones:

- Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia: Se ha trabajado con los órganos dependientes de cara a obtener indicadores de ingreso,
matrícula, perfiles de acceso, investigadores participantes en el programa, proyectos de investigación, tesis presentadas, y
satisfacción entre otros.

- Centro: Se ha trabajado con la Subdirectora de Doctorado y Postgrado de la ETSAM y con el Coordinador del Programa DPAA, para
contrastar la información obtenida de los sistemas institucionales, revisarla, completarla y corregirla con aquella de la que dispone la
CAPD.

- Coordinación del PD: Los datos de las correspondientes tablas han sido contrastados y corregidos por el equipo de coordinación de la
CAPD que actuó hasta marzo de 2025 (D. Sergio Martín Blas y Dña. Silvia Colmenares Vilata), en contacto con los responsables a nivel
de Centro y de UPM. El mismo equipo ha elaborado este informe de autoevaluación y el resto de documentación, con la ayuda del
equipo entrante en febrero-marzo de 2025.

- En la tercera etapa se ha llevado a cabo la tarea de análisis de información e integración de la documentación, que ha sido llevada a
cabo principalmente desde una comisión específica constituida para la elaboración de este informe de autoevaluación conformada
por el Coordinador y la Secretaria Académica del PD hasta marzo de 2025, D. Sergio Martín Blas y Dña. Silvia Colmenares Vilata, y por
el equipo actual de coordinación, nombrado desde febrero-marzo del mismo año 2025: D. Álvaro Soto Aguirre y Dña. María
Auxiliadora Gálvez Pérez.



- En la cuarta etapa, de revisión, se ha realizado un proceso de doble revisión, para detectar posibles incoherencias e introducir las
mejoras necesarias, llevado a cabo por la comisión específica del PD constituida para tal fin y por la Unidad de Calidad del
Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia de la UPM.

Repaso general de cumplimiento de cada criterio:

Los análisis realizados y recogidos en este informe se centran en los criterios que fueron objeto de recomendaciones en el informe de
renovación de la acreditación de 2019, y que fueron ya subsanados en procedimiento de Seguimiento Ordinario en 2024. También se
aporta Memoria de Calidad anual del PD correspondiente al último curso, 2023-24. Tanto estas informaciones como las tablas y
evidencias aportadas permiten concluir que se ha llevado a cabo el cumplimiento del proyecto establecido en la memoria verificada
de conformidad con el Real Decreto Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan los Programas de Doctorado
Oficiales. Se aporta aquí no obstante un repaso de cada criterio limitado a los aspectos más reseñables:

- Criterio 1: el programa de doctorado se ha implantado de forma adecuada desde el curso 2013/14 hasta la actualidad, siguiendo las
previsiones establecidas en la memoria verificada y sus modificaciones tramitadas y aprobadas en los años 2016 y 2018
respectivamente. No ha habido modificación alguna de la memoria de verificación del PD desde 2018, fecha anterior a la de su última
renovación de la acreditación. La recomendación recibida en 2019 referida a este criterio ("diseñar mecanismos individualizados
claros de reconocimiento de la labor de tutorización y dirección de tesis tal y como se indica en el Real Decreto 99/2011, de 28 de
enero, por el que se regulan las enseñanzas oficiales de doctorado") se ha cumplido mediante la aplicación del nuevo Plan de Medida
de la Calidad de la Investigación e Innovación (PMCII) de las estructuras de investigación de la UPM y mediante la elaboración,
aprobación y aplicación del Modelo de Estimación de la Actividad de los Departamentos de la UPM, aprobado en 2020, que es un
elemento fundamental en el reconocimiento de la actividad de los investigadores y del nuevo Reglamento de Régimen Interno de la
Escuela Internacional de Doctorado de la UPM en 2024.

Como se puede comprobar en las tablas y evidencias aportadas, se cumplen o mejoran los objetivos establecidos en la memoria de
verificación en todos los indicadores. Además, se ha incrementado el número de convenios internacionales con centros de
investigación referentes en este campo del conocimiento (Universidades de Tulane, Houston y Berkeley en los EE.UU., Universidad
Sapienza y Roma Tre de Roma) y se ha favorecido el desarrollo de cotutelas internacionales (Universidad de Sao Paulo, Sapienza de
Roma, Universidad de Innsbruck).

Los criterios de admisión establecidos en la memoria verificada se aplican de forma adecuada y han resultado ser efectivos para la
selección de alumnos de acuerdo con el perfil de ingreso demandado. El proceso de admisión se ha mejorado mediante la solicitud de
documentación adicional que incluya la propuesta de tema de tesis, y mediante entrevistas con los nuevos admitidos y aspirantes. Es
reseñable el reducido número de alumnos que entran en el PD con la necesidad de cursar complementos formativos en este periodo,
ya que muchos de los que presentarían ese perfil optan por la realización de un master de investigación completo antes de entrar en
el doctorado, aunque la tendencia podría cambiar.

El perfil de los miembros de la CAPD se ajusta a la normativa y a memoria de verificación (11 miembros doctores) y en ésta están
representados adecuadamente los grupos de interés y programas de master afines al de doctorado (MPAA, MIPPA). El funcionamiento
de la CAPD garantiza el cumplimiento correcto de sus funciones y responsabilidades, así como el desarrollo de las actividades
formativas adecuado a los objetivos del PD. Un punto a destacar en cuanto a la gestión académica del PD es la implementación por
parte de la UPM de la aplicación Thesis, con la que ha mejorado extraordinariamente el funcionamiento de todos los trámites y
procesos de seguimiento del programa tanto por parte de la CAPD como de los doctorandos y directores.

La única desviación digna de mención con respecto a las previsiones de la memoria verificada en este punto se refiere al número de
alumnos admitidos, que se sitúa claramente por debajo de las plazas ofertadas a partir del curso 2021-22, después de un pico de
admisiones en 2020-21. Esta situación se ha compensado con años anteriores, y sobre todo ha permitido reducir el tamaño del
programa hacia una cifra de alumnos más acorde con su naturaleza, en torno a los 50-60 alumnos, frente a los más de 100 alumnos
que tuvo en cursos anteriores al 2021-22, tamaño que dificultaba su correcto funcionamiento y que se debía en gran medida a la
presencia en el PD de alumnos provenientes de planes precedentes extinguidos entre 2016 y 2017. Esta variación en el número de
admitidos no se ha considerado motivo suficiente para introducir cambios en la memoria de verificación, y es previsible que el
número repunte en los próximos años tal como se manifiesta ya en el curso vigente 2024-25 (no recogido en las tablas), con 8 nuevos
admitidos en la convocatoria de febrero-marzo de 2025.



- Criterio 2: se ha mejorado el cumplimiento de este criterio siguiendo la recomendación del informe final de renovación de
acreditación de diciembre de 2019: "Se recomienda realizar un rediseño de la web y los distintos enlaces que, desde otros accesos de
la Universidad conducen a ella, en beneficio de la claridad y comprensión de la información para los distintos grupos de interés".

Se ha realizado en efecto un rediseño completo de la web, integrada dentro del departamento y con acceso desde la web de la
Universidad, con una nueva interfaz y una información amplia donde puede encontrarse la descripción detallada del programa, el
listado de profesores adscritos, la información relacionada con la Comisión de Doctorado, con los documentos administrativos de
interés (incluida la Memoria e Informe de Verificación), además de apartados relacionados con "Ayudas, becas y convenios", una
sección de Investigación con resultados de trabajos fin de carrera y tesis doctorales (en curso y leídas), newsletter y tablón de
anuncios.

- Criterio 3: En cuanto al SGIC, el informe final de renovación de acreditación de diciembre de 2019 recomendaba "implantar
mecanismos de recogida de datos de satisfacción para tutores y directores de tesis y fomentar la participación en las encuestas de
satisfacción para llegar a los estándares adecuados". En el periodo a evaluar el PD y la Universidad han implementado un sistema de
encuestas y reuniones (focus group), dirigidas a directores y tutores de tesis del PD para la obtención de datos de satisfacción. Se han
realizado también encuestas de satisfacción a estudiantes de doctorado del PD (encuestas generales y sobre la actividad formativa
"encuentros de doctorado") y se ha implementado un sistema de reuniones para la evaluación de la calidad del PD con una selección
representativa de doctorandos y doctores (focus group), como acción alternativa y complementaria a las encuestas de satisfacción.
Además se han elaborado informes académicos teniendo en cuenta los resultados de las encuestas. Por todo ello se ha podido
alcanzar el cumplimento completo de este criterio.

- Criterio 4: las tablas aportadas relativas al profesorado y a los proyectos de investigación demuestran que la titulación cuenta con
un profesorado con la cualificación académica requerida, con una alta experiencia y calidad docente e investigadora. El personal
académico es suficiente y dispone de una dedicación adecuada, de acuerdo con las características del PD, con su ámbito científico y
con el número de doctorandos. Como indicador, se puede señalar que en el periodo que se somete a evaluación hay 47 profesores
con vinculación permanente y con sexenios vivos y 38 de ellos han dirigido o están dirigiendo tesis en los cursos a evaluar, estando
adscritos a nueve grupos de investigación diferentes, reconocidos por la UPM (tabla 03).

- Criterio 5: el personal y los recursos materiales y los servicios puestos a disposición del desarrollo del programa respetan los
compromisos establecidos en la memoria verificada y son adecuados en función de la naturaleza y características de éste. Además,
aunque el PD no posee financiación para el despliegue de las actividades formativas que deben realizar los doctorandos, el
compromiso del profesorado y del personal administrativo adscrito al DPA permite el correcto desarrollo de las mismas. Del mismo
modo, un porcentaje de los doctorandos ha obtenido ayudas para su movilidad, que sumado al esfuerzo económico y personal de
cada uno de ellos, ha permitido que más del 75% de los alumnos que han leído la tesis en los últimos cinco años haya realizado
estancias en el extranjero (56 de 74) y hayan obtenido la Mención Internacional (ver tabla 6). Finalmente, aunque el número de
alumnos con contrato predoctoral se ha mantenido estable en el periodo (entre 3 y 5 alumnos), el porcentaje ha subido
significativamente gracias a la reducción del tamaño total del programa: del 2% en 2019-20 al 8,3% en 2023-24, lo que confirma la
mejora en la calidad del alumnado y financiación del PD.

- Criterio 6: los resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes son coherentes con el nivel MECES 4. Se ha realizado un
seguimiento de los doctorados a través de informes anuales (ahora integrados en la aplicación Thesis de la UPM), obteniendo
resultados satisfactorios como puede verse en el número de tesis doctorales defendidas en el periodo evaluado (un total de 67 en
cinco cursos, entre los cursos 2019-20 y 2023-24) y las contribuciones científicas derivadas de éstas (ver tabla 6). En la tabla de tesis
leídas se incluyen seis cursos (desde 2018-19 hasta 2023-24), ya que el último curso objeto de evaluación en el anterior proceso de
renovación de la acreditación fue el 2017-18. En ese periodo de seis años el número de tesis leídas es de 75, 68 de ellas calificadas
con sobresaliente cum laude, y de las que 57 obtuvieron mención internacional. Es destacable en este criterio la calidad de la
actividad formativa propia del PD "Encuentros de Doctorado", valorada muy positivamente por los estudiantes y directores de tesis.
Finalmente, cabe reseñar que varias de las tesis desarrolladas en el PD han obtenido el premio extraordinario de la UPM (Esteban
Salcedo, Lluís Juan, Rodrigo Delso, Lina Toro, etc.) y han sido reconocidas con premios y menciones como las correspondientes al
premio COAM tesis (Esteban Salcedo, Isabel Collado, Santiago Cifuentes, Lluís Juan) y al premio ARQUIA tesis (Isabel Rodríguez, David
Casino), fuera del ámbito universitario.

Debilidades y fortalezas del título:



Para finalizar, se destacan brevemente aquellos aspectos considerados las principales fortalezas de este título, así como aquellos
elementos donde se han identificado dificultades o debilidades, y que son los aspectos sobre los que deberán continuar incidiendo los
esfuerzos de mejora continua del PD.

En cuanto a las fortalezas, cabe destacar:

- Apuesta por la calidad frente a la cantidad, perfiles de ingreso exigentes con formación en investigación a nivel de posgrado previa
como requisito o con complementos formativos, lo que repercute en la calidad de las tesis producidas: tesis premiadas en
convocatorias tanto a nivel de universidad como en premios nacionales y peninsulares (Premios ARQUIA-TESIS, Premios COAM).

- Calidad y motivación del profesorado: compromiso con el programa y los doctorandos, producción de investigación y difusión
mediante la publicación de artículos científicos, participación en congresos internacionales, convenios y contratos de investigación
financiados con entidades públicas y privadas.

- Especificidad y coherencia entre la línea de investigación única del PD (proyectos arquitectónicos) la cualificación del profesorado y
las aportaciones realizadas a través de avances de resultados y tesis leídas.

- Las actividades formativas, descritas en la tabla 5, alcanzan un gran nivel.

- Alto grado de internacionalización del PD. Oportunidades específicas de realización de estancias en el extranjero a través de
convenios con las universidades de Tulane, Houston y Berkeley en los EE.UU.

- En el periodo sometido a evaluación, desde el año 2018-19 hasta el 2023-2024, se ha ido progresando en el incremento del número
de estudiantes internacionales, actualmente el 28% de los alumnos matriculados son extranjeros, 17 de 60 matriculados totales
(tablas 1).

Las principales debilidades identificadas, y las acciones de mejora previstas para combatirlas, son las siguientes:

- Demanda de ingreso en el PD con perfiles de calidad pero cuya cantidad no alcanza la oferta de plazas en los últimos tres años: se
debe analizar cuidadosamente la evolución en los próximos años y la conveniencia o no de realizar modificaciones en los perfiles de
ingreso y en el diseño del programa para aumentar la demanda.

- Presencia de profesores inactivos heredados de programas anteriores, que no han dirigido tesis ni participado en proyectos de
investigación en los últimos 5 años. Se prevé la elaboración de un listado preciso de los profesores en esta situación para solicitar su
baja en el curso presente.

- Participación en los sistemas de encuestación aun escasa en el sistema implementado por el Centro, se debe intensificar el trabajo
ya iniciado de participación en el sistema de calidad.

Con todo, cabe destacar los buenos resultados del PD, tanto en calidad de tesis leídas como en formación y empleabilidad de sus
doctores.

DIMENSIÓN 1. Gestión del título

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO

EL TÍTULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISEÑO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACIÓN SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISIÓN.

1.1. El acceso y admisión al programa, y los complementos formativos cursados por los estudiantes se han
desarrollado adecuadamente. Se debe mostrar que el programa de doctorado ha dispuesto de mecanismos que
garanticen que el perfil de ingreso de los doctorandos sea adecuado y que su número sea coherente con las líneas
de investigación del programa. Se debe valorar si el número de estudiantes de nuevo ingreso admitidos en el
Programa de Doctorado no supera el previsto en la memoria de verificación para las diferentes modalidades y si la



distribución de estudiantes entre las distintas líneas de investigación es coherente con las características del
programa de doctorado. Además, se debe valorar el funcionamiento de los criterios de admisión al programa y si el
perfil de los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coincide con el descrito en la memoria verificada. Finalmente
se valorará la correcta asignación de los complementos formativos (si procede) y la pertinencia de los mismos en
coherencia con el perfil de ingreso de los estudiantes al programa de doctorado.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Siguiendo las instrucciones recibidas por el Vicerrectorado de Calidad UPM y dado que el programa
aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la acreditación, al haber realizado ya una primera renovación en 2018-19
y el Seguimiento Ordinario voluntario en abril de 2025 con la obtención de valoraciones B en todos los criterios, y al no haber
realizado cambios en la memoria de verificación desde la última renovación de acreditación, este informe de autoevaluación se
limita a la introducción (justificación del procedimiento abreviado) y a aquellos criterios y puntos que fueron objeto de
sugerencias de mejora en el informe de renovación de la acreditación obtenido en diciembre de 2019. En este como en el resto
de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se propone mantener la valoración ya obtenida, ya que
no se han producido cambios ni en la memoria del título ni en el funcionamiento del PD.

Se aportan en todo caso las tablas con los datos de ingreso y matriculados totales (tablas 1ª y 1b) de los últimos cinco cursos y la
de perfiles de ingreso y complementos formativos realizados correspondiente a los dos últimos cursos académicos (tabla 2).
Además se aportan las evidencias correspondientes a la aplicación de los criterios de admisión de los dos últimos cursos (EOS 7)
y al número de estudiantes matriculados en el momento de presentación de este informe (EOS 1). El análisis de estos datos
permite, por un lado, comprobar que el número de alumnos admitidos no supera el previsto en la memoria de verificación (16 por
curso) y que la proporción de alumnos a tiempo parcial respecto a los de tiempo completo se mantiene por debajo del 50%
establecido en la memoria de verificación (24 de un total de 60 en 2023-24). Por otro lado, se observa en los cinco cursos
analizados una demanda desigual, con un máximo en el curso 2020-21 y un descenso en los cursos siguientes, donde se
matriculan un número de alumnos igual o inferior al 50% de las plazas ofertadas. Esta situación se ha considerado favorable para
realizar un deseable ajuste en el número total de alumnos del PD, que en el mismo periodo presenta un máximo de 108 alumnos
(curso 2020-21) hasta llegar a los 60 del curso 2023-24. Esta evolución responde a la presencia en el programa de un número
significativo de alumnos que no habiendo podido finalizar su tesis en programas precedentes y extinguidos entre 2016 y 2017, se
matricularon en el nuevo programa, consiguiendo en un alto porcentaje obtener el título de doctor en esta nueva situación. Por
último, el número de alumnos que cursa complementos formativos ha disminuido, ya que la mayoría de ellos accede con perfil A
(habiendo realizado ya un master de investigación de 60 ECTS). Los que han realizado complementos se han ajustado a lo
descrito en la memoria del título, realizando los créditos correspondientes en el máster de referencia estrechamente vinculado al
área temática y al profesorado del PD (Máster en Proyectos Arquitectónicos Avanzados MPAA), lo que redunda en la adecuada
formación para la realización de la tesis doctoral.

1.2. La comisión académica se ha constituido de forma correcta y ha funcionado adecuadamente. Se debe
demostrar la adecuación del perfil de los constituyentes de la comisión académica, la representatividad de las
líneas de investigación en la misma y su ajuste a la normativa durante la totalidad del período evaluado. Además,
se debe valorar el buen funcionamiento de la comisión académica teniendo en cuenta aspectos como la
periodicidad de sus reuniones, la pertinencia de las decisiones adoptadas y la adecuación y buen funcionamiento
del procedimiento utilizado para la asignación de tutor y director de tesis del doctorando (cumplimiento de plazos,
adecuación del perfil investigador del director a la materia de la tesis). En esta directriz también se debe valorar la
adecuación y buen funcionamiento del procedimiento para el control del DAD y la certificación de los datos que en
él se contienen, el procedimiento para la valoración anual del plan de investigación, el procedimiento de
presentación y aprobación para la lectura de tesis doctorales, y la adecuación de todos estos aspectos a lo previsto
en la memoria verificada.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Al igual que en el punto anterior, siguiendo las instrucciones recibidas por el Vicerrectorado de
Calidad UPM para el procedimiento abreviado de renovación de la acreditación, no se realiza una justificación o descripción
detallada de este punto. En este como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se
propone mantener la valoración ya obtenida, ya que no se han producido cambios ni en la memoria del título ni en el
funcionamiento del PD.

En todo caso se aportan las evidencias correspondientes sobre el procedimiento UPM para la asignación de tutor y director de
tesis y seguimiento anual de las actividades de los doctorandos (EOS 2), la composición de la CAPD (EOS 3) y sobre la actividad
de la misma (actas de las reuniones del último curso académico en EOS 11), así como sobre el procedimiento de presentación,
aprobación y defensa de tesis (EOS 4) y la guía de buenas prácticas para la dirección de tesis (EOS 5) con los correspodientes
enlaces a los documentos de la UPM.



En todo el periodo objeto de evaluación la composición de la CAPD se ha mantenido con 11 profesores doctores adscritos al PD,
tal como establece la memoria del título, con la presencia de distintos perfiles, desde profesores e investigadores consolidados
con sexenios a investigadores más jóvenes pero con experiencia investigadora acreditada a través de publicaciones y otras
actividades científicas. Si tomamos como referencia la composición de la CAPD hasta marzo de 2025, antes de los últimos
cambios introducidos, se han incluido investigadores de 6 grupos de investigación distintos de la UPM: NuTAC (Sergio Martín
Blas), ARKRIT (Silvia Colmenares, Nicolás Maruri), Teoría y Crítica del Protecto (Ignacio Senra), TRANS (Nieves Mestre) Cultura del
Hábitat (José Antonio Ramos, David Casino), ProLab (María José Pizarro, Almudena Ribot, Jacobo García Germán). Los dos últimos
investigadores mencionados (Ribot y García) han representado como coordinadores a los dos master oficiales vinculados al área
temática en la UPM (MPAA y MIPPA). La pluralidad de la CAPD y su renovación y apertura a la participación de distintos profesores
investigadores del PD tiene su reflejo en el equipo de coordinación, en el que se han sucedido tres coordinadores en el periodo de
los últimos cinco cursos: Francisco Javier Maroto Ramos, Nicolás Maruri González de Mendoza y Sergio Marín Blas. Este último
actuó como Secretario Académico del PD desde 2017-2018, estableciendo una continuidad entre los distintos equipos. En marzo
de 2025 se realizó una nueva renovación del equipo con la entrada del profesor Álvaro Soto Aguirre como coordinador y de la
profesora María Auxiliadora Gálvez Pérez como Secretaria Académica.

La CAPD se ha reunido de forma ordinaria una vez al mes (salvo en los meses de agosto y enero), y en ocasiones se han
celebrado reuniones extraordinarias con el fin de resolver asuntos urgentes. Todos los procedimientos se han realizado en plazo y
de acuerdo con la normativa. El trabajo de la CAPD se apoya en la plataforma Thesis de la UPM (https://www.upm.es/thesis/),
activa desde 2021-2022, donde se vuelca la información de todos los trámites y solicitudes, y en un grupo creado al efecto en
Microsoft Teams. Aunque las reuniones son presenciales el uso de la plataforma Teams ha permitido la participación en remoto
de miembros de la CAPD, asegurando el necesario quorum de al menos 6 de los 11 miembros. El funcionamiento detallado de las
reuniones de la CAPD sigue los siguientes pasos:

1.- Publicación en web del PD de la fecha de cada reunión con antelación de 2-3 semanas y fecha límite para la recepción de
solicitudes. El plazo para recibir y tramitar solicitudes se fija en cinco días antes de la celebración de la reunión. Con todas las
solicitudes recibidas se elabora un orden del día que se envía a los miembros de la CAPD. Se agenda la reunión en Thesis, que
envía un mensaje automático a los miembros de la CAPD.

2.- Subida al equipo CAPD de Microsoft Teams de la documentación que no está disponible en Thesis, incluido el orden del día y el
acta de la reunión anterior para su aprobación. Envío por correo a los miembros de la CAPD con enlace a la reunión por Teams,
orden del día y acta de la reunión anterior.

3.- Celebración de la reunión presencial en la ETSAM con redacción del acta (sobre la base del orden del día) por parte del
coordinador y secretario del programa. Al mismo tiempo se elabora el documento de acuerdos adoptados, tomando como base la
plantilla suministrada por la EID-UPM, que firma la secretaria académica y comparte con la EID.

4.- Una vez aprobadas de forma definitiva y firmadas por el coordinador, las actas se suben a la web del PD en pdf y quedan
accesibles a toda la comunidad del doctorado (directores, doctorandos, miembros de la CAPD).

La asignación de tutor se realiza en el momento de la admisión a los alumnos y se ha seguido un criterio que ha dado preferencia
a los miembros de la CAPD en esa misión de acompañamiento e información sobre los procedimientos administrativos del
doctorado, ya que se trata de los investigadores con información más directa y actualizada sobre esos aspectos. En cuanto a la
asignación de director de tesis del doctorando, en un plazo de tres meses desde su fecha de admisión la CAPD convoca a los
doctorandos presencialmente para la propuesta de su tema de tesis y de director/a, en una de las reuniones de la Comisión. En la
correspondiente sesión, cuyo resultado queda reflejado en acta, se realizan comentarios sobre el enfoque de las tesis y, en
presencia del director/a propuesto/a, se verifica la adecuación del perfil investigador a la materia de la tesis. La CAPD determina
la aprobación o rechazo del tema (título de tesis) y del director/a propuesto/a. El plazo de tres meses establecido se ha cumplido
salvo en casos excepcionales, en los que por motivos justificados la CAPD ha admitido solicitudes de aplazamiento.

En cuanto al seguimiento y valoración del DAD y de las actividades de los doctorandos, la CAPD revisa anualmente los planes o
informes de investigación realizados por doctorandos y directores de tesis a través de la plataforma Thesis, y se recogen en sus
actas todas esas revisiones y aprobaciones (ver EOS 3 y EOS 11).

1.3. Las actividades formativas propuestas en la memoria de verificación se han desarrollado e implementado
conforme a lo establecido en la Memoria verificada. Se debe valorar la correspondencia de las actividades
formativas con las establecidas en la última memoria verificada del programa, su adecuación al nivel MECES 4 y a
los objetivos del programa, además de sus procedimientos de control.:



B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Como en los puntos precedentes y dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de
renovación de la acreditación, al no haber realizado cambios en la memoria de verificación desde la última renovación de
acreditación y al haber obtenido valoraciones B en todos los criterios en procedimientos anteriores no se realiza una justificación
o descripción detallada de este punto. En este como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias
de mejora se propone mantener la valoración ya obtenida, ya que no se han producido cambios ni en la memoria del título ni en
el funcionamiento del PD.

Se aporta en todo caso la tabla correspondiente a las actividades formativas desarrolladas en los dos últimos cursos (2022-23 y
2023-24), excluidas las estancias internacionales para investigación y congresos (tabla 5). Las actividades formativas
contempladas en la memoria del programa son seis: "especialización en investigación", "encuentros de doctorado", "publicación
de resultados", "internacionalización", "difusión y publicaciones" y "estancia internacional". Todas ellas son optativas salvo
"publicación de resultados", que es obligatoria. Las actividades fundamentales organizadas y controladas directamente desde el
PD son "especialización en investigación", "encuentros de doctorado" y "publicación de resultados". La actividad "estancia
internacional", de libre configuración por parte de doctorandos y directores, se recoge en la tabla 1b (estancias en el extranjero)
y se somete a control mediante autorización previa de la CAPD y certificado de estancia firmado por responsable en destino. La
actividad "internacionalización" (asistencia a congresos) se recoge en los informes de investigación anuales de los doctorandos,
revisados y evaluados por la CAPD, al igual que "difusión y publicaciones", que se solapa en parte con la actividad "publicación de
resultados". Estas dos actividades son de libre configuración por parte de los doctorandos.

Las tres actividades específicas organizadas desde el PD tienen una excelente acogida entre los doctorandos, especialmente la
denominada "encuentros de doctorado", comisariada por profesores y profesoras invitadas por el PD con doctores egresados del
programa (responsables profesora Sálvora Feliz y doctora egresada Marta Toral en los cursos detallados en la tabla adjunta). En
los dos cursos recogidos en la tabla se detallan los profesores invitados a estas actividades, fundamentales para abrir la actividad
del doctorado en proyectos a aportaciones desde otras áreas de conocimiento, escuelas y universidades (Universidad San Palo
CEU, IE University, Universidad de Alcalá, UPC, TU Delft, etc.), así como el número de asistentes a cada sesión, entre 20 y 30 por
convocatoria y tres convocatorias por curso.

La actividad "especialización en investigación" propone la colaboración en tareas formativas con grupos de investigación en una
duración limitada a 200 horas de los doctorandos, y ha sido desarrollada por ocho de los alumnos del PD en el periodo de dos
años recogido en la tabla, con excelentes resultados. Se debe tener en cuenta que mientras los encuentros de doctorado
convocan a todos los doctorandos matriculados en el programa, esta actividad se propone como formación puntual que los
doctorandos realizan una sola vez en todo su periodo de investigación. Por ello la media de 4 alumnos al año realizando la
actividad arroja, para estudios a tiempo completo y plazo total de 5 años, un total de 20 de los 60 alumnos del PD involucrados
en ella (un 33%), siendo esta una cifra significativa. El control de esta actividad se realiza mediante la solicitud de certificados
firmados por los profesores investigadores responsables de la actividad en grupos, que en un número significativo coinciden con
los propios directores de tesis.

Por último, en cuanto a la actividad "publicación de resultados", siendo obligatoria ha sido realizada con éxito por todos los
doctorandos que han finalizado su tesis. En los dos años recogidos en la tabla 5 se recogen los 21 doctorandos que realizaron
esta actividad en esos cursos y sus resultados publicados en forma de artículo de investigación con los indicios de calidad
establecidos por CNEAI para el área de arquitectura, según lo establecido en el Reglamento UPM para la elaboración y defensa de
tesis doctorales. El control de esta actividad lo realiza tanto la CAPD, a través del trámite de evaluación previa de avance de
resultados, con informes elaborados por la profesora Silvia Colmenares, como por la EID UPM y el Comité de Área Doctoral en
Arquitectura (CAD) de la UPM.

En el periodo objeto de evaluación los resultados de estas actividades formativas, en particular "encuentros de doctorado" han
sido recogidos en la publicación en forma de libro "PhD Cult: Investigaciones en curso en Proyectos Arquitectónicos Avanzados /
Ongoing research in Advanced Architectural Design. 01" editada por el coordinador Francisco Javier Maroto Ramos y el Secretario
Académico Sergio Martín Blas y publicado y distribuido por Ediciones Asimétricas (Editorial en SPI con amplia difusión nacional)
en el año 2021. El libro marca un hito en la difusión de las actividades del DPAA, recogiendo aportaciones tanto de doctorandos
como de doctores invitados a los encuentros de doctorado de cursos anteriores, y se plantea como el primero de una serie.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO::
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Siguiendo las instrucciones para el procedimiento abreviado de renovación de la acreditación se
describen en este punto las mejoras realizadas a partir de las sugerencias obtenidas en el informe de acreditación de 2019 para



el Criterio 1, ya presentadas y valoradas positivamente en el proceso de seguimiento ordinario del título realizado en 2024. El
informe final de renovación de acreditación fechado el 17 de diciembre de 2019 indica en la justificación de la valoración de este
criterio como único aspecto a mejorar que "la Universidad no reconoce individualmente la actividad de tutorización y dirección de
tesis", e incluye la siguiente recomendación: "Se deben diseñar mecanismos individualizados claros de reconocimiento de la labor
de tutorización y dirección de tesis tal y como se indica en el Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las
enseñanzas oficiales de doctorado".

Las acciones realizadas para la mejora de este criterio son las siguientes:

1.- Elaboración, aprobación y aplicación del Plan de Medida de la Calidad de la Investigación e Innovación (PMCII) de las
estructuras de investigación, elaborado por el Vicerrectorado de Investigación, Innovación y Doctorado, y por el Vicerrectorado de
Calidad y Eficiencia de la UPM. El Plan fue aprobado en Consejo de Gobierno UPM el 24 de julio de 2019 (fecha posterior a la
elaboración del informe para la renovación de la acreditación del PD), sustituyendo al anterior Plan de Calidad de la Investigación
PCI-2007. El PMCII es la herramienta que permite no sólo evaluar la actividad investigadora, sino reconocer esa actividad
mediante la concesión de ayudas del Programa Propio de I+D+i de la UPM, como las ayudas a Grupo de Investigación, que
repercuten directamente en sus miembros. La evaluación se realiza anualmente. Entre sus categorías se ha incluido la "formación
de investigadores y movilidad" (categoría 3), con varios indicadores referidos a la dirección y codirección de tesis doctorales en
diversas modalidades, y actividades asociadas (indicadores 3.1. a 3.7.). La dirección o codirección de tesis doctorales en
programas de la UPM recibe una de las valoraciones más altas dentro de la categoría, de 60 puntos (solo está por encima el
número de investigadores pre o post-doctorales contratados de convocatorias públicas competitivas bajo responsabilidad de los
miembros de la estructura a evaluar). En total la categoría "formación de investigadores y movilidad" se reconoce con un 25% de
la puntuación total en el proceso de evaluación.

2.- Elaboración, aprobación y aplicación del "Modelo de Estimación de la Actividad de los Departamentos" de la UPM, aprobado en
Consejo de Gobierno de la Universidad el 30 de enero de 2020. El modelo es, según el texto del documento, una "herramienta
para la planificación de la plantilla y necesidades de los Departamentos; siendo, además, un elemento importante para la
distribución de plazas de profesorado y el reparto de los fondos económicos destinados a los Departamentos" (página 13). Se
trata, por tanto, de un elemento fundamental en el reconocimiento de la actividad de los investigadores, que repercute en la
economía de las estructuras en las que trabajan. El modelo incluye la actividad investigadora en su punto 3, que se mide
mediante la aplicación del ya mencionado Plan de Medida de la Calidad de la Investigación e Innovación (PMCII), aplicado a cada
Departamento como estructura de investigación, y por tanto incluye la dirección de tesis doctorales. En cuanto a la tutela de tesis
doctorales, el mismo modelo establece en su Anexo II un reconocimiento específico mediante la reducción de la carga docente
del profesor/a de 0,1 horas/semana por cada alumno tutelado, hasta un máximo de 0,5 horas/semana (punto L.). Según lo
establecido en la página 6 del mismo documento la actividad de tutela de tesis se incluye entre las labores de gestión
reconocidas por la UPM, siendo esta una novedad respecto al funcionamiento anterior al año 2020. Este reconocimiento es
coherente con la naturaleza del trabajo de tutela, ya que, según el reglamento de régimen interno de la Escuela Internacional de
Doctorado de la UPM, el tutor "velará por la relación del doctorando con la CAPD en cuestiones de índole administrativa" (artículo
20, véase punto siguiente).

3.- Elaboración, aprobación y aplicación del nuevo Reglamento de Régimen Interno de la Escuela Internacional de Doctorado de la
Universidad Politécnica de Madrid, aprobado en Comité de Dirección de la EID de 11 de diciembre de 2023 y en Consejo de
Gobierno de 25 de enero de 2024, publicado en el B.O.U.P.M. con fecha 7 de febrero de 2024. El documento establece, de forma
coherente con las acciones anteriores, la labor de tutores y directores de tesis, así como el derecho, en ambos casos a "recibir el
reconocimiento académico de su actividad en el marco de la evaluación de la actividad docente e investigadora de los
Departamentos de la UPM" (artículo 20, punto 2 b. para los tutores, artículo 21, punto 4 b. para los directores de tesis), lo que
remite tanto al Plan de Medida de la Calidad de la Investigación e Innovación (PMCII) de 2019 como al Modelo de Estimación de la
Actividad de los Departamentos UPM de 2020.

Se adjuntan como evidencias de estas acciones los documentos completos con las siguientes partes resaltadas que interesan a la
justificación del criterio (archivo adjunto Criterio 01_evidencias):

Plan de Medida de Calidad de la Investigación e Innovación 2019: resaltado principal en página 13 (categoría "formación de
investigadores y movilidad" e indicadores asociados.

Modelo de estimación actividad de Departamentos 2020: páginas 6 y 15 (reconocimiento labor tutores de tesis como trabajo de
gestión) y página 11 (reconocimiento directores de tesis como actividad investigadora).



Reglamento EID 2023: páginas 19-20 (artículos 20 y 21)

Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERÉS.

2.1. La universidad ha dispuesto de mecanismos para comunicar una información completa y actualizada sobre las
características y resultados del programa de doctorado, así como de los procesos que garantizan su calidad. Se
debe valorar la difusión y publicidad del programa, su identidad, la información disponible sobre el acceso y
admisión, sobre las actividades formativas, acciones de movilidad, personal docente e investigador del título,
infraestructuras, servicios y dotaciones, normativa e información oficial, así como sobre el sistema de garantía de
calidad de la titulación.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la acreditación, al
haber realizado ya una primera renovación en 2018-19 y el Seguimiento Ordinario voluntario en abril de 2025 con la obtención de
valoraciones B en todos los criterios, y al no haber realizado cambios en la memoria de verificación desde la última renovación de
acreditación, este informe de autoevaluación se limita a aquellos criterios que fueron objeto de sugerencias de mejora en el
informe de renovación de la acreditación obtenido en diciembre de 2019. La información detallada sobre las sugerencias de
mejora en este Criterio 2 y las acciones realizadas, valoradas positivamente en el seguimiento ordinario de 2024, se incluyen a
continuación en la justificación de la valoración global de este punto. Se propone mantener la valoración B obtenida en ese
procedimiento de 2024.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA::
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Siguiendo las instrucciones para el procedimiento abreviado de renovación de la acreditación se
describen en este punto las mejoras realizadas a partir de las sugerencias obtenidas en el informe de acreditación de 2019 para
el Criterio 2, ya presentadas y valoradas positivamente en el proceso de seguimiento ordinario del título realizado en 2024. El
informe final de renovación de acreditación fechado el 17 de diciembre de 2019 indica en la justificación de la valoración de este
criterio la siguiente recomendación: "Se recomienda realizar un rediseño de la web y los distintos enlaces que, desde otros
accesos de la Universidad conducen a ella, en beneficio de la claridad y comprensión de la información para los distintos grupos
de interés".

Las acciones realizadas para la mejora de este criterio son las siguientes:

1.- REDISEÑO COMPLETO DE LA WEB. La web del Programa de Doctorado ha quedado integrada dentro de la web del
Departamento de Proyectos Arquitectónicos de la UPM, que se ha renovado por completo tanto en contenidos como en imagen.
Se ha abandonado la organización en columna lateral izquierda de todos los contenidos en un desplegable infinito, típica de las
páginas web más primitivas, y se ha optado por una estructura más sencilla y comprensible desde el punto de vista visual,
organizada en cuatro grandes apartados, dispuestos horizontalmente en botones independientes:

A.- "Información general", donde se puede encontrar una breve descripción del programa, el listado de los profesores adscritos,
toda la información relacionada con la Comisión de Doctorado (miembros, fechas, actas, etc…), los documentos que avalan la
acreditación del programa (Memoria e informe de verificación), la normativa aplicable (RD 99/2011, su modificación y normativa
UPM), los recursos disponibles y la información de contacto con indicación del horario de atención.

B.- "Doctorado vigente", donde se ha desglosado la información necesaria para cada una de las fases de desarrollo de la tesis
doctoral en 11 etapas ordenadas cronológicamente, con explicaciones y enlaces a los diferentes documentos oficiales.

C.- "Ayudas, becas y convenios", donde se incluyen las diferentes convocatorias tanto de la UPM como del Ministerio y otras
entidades. El acceso claro a información sobre ayudas y becas se ha considerado prioritario en el resideño de la web. Se indica
también la existencia de convenios firmados entre el Programa de Doctorado y otras universidades, algunas de las cuales
implican ayudas para realizar estancias internacionales y becas. Todas las convocatorias se anuncian, llegado el momento, a
través del tablón de noticias y por correo electrónico a los doctorandos.

D.- "Tesis doctorales", donde puede realizarse una búsqueda discriminando entre tesis en curso y tesis leídas. Además, se incluye
un enlace al archivo de investigación del DPA (ver punto 3)



El enlace a la nueva web es el siguiente: https://www.dpaetsam.com/doctorade/

2.- CREACIÓN DE NEWSLETTER Y TABLÓN DE ANUNCIOS. En la página de inicio de la web del programa, bajo los botones de los
cuatro epígrafes antes mencionados, se puede encontrar un tablón de anuncios, con una identidad visual clara y atractiva, donde
se van incluyendo las convocatorias, eventos, actividades formativas, etc… que pueden resultar de interés para los miembros del
programa de doctorado. Con el fin de mantener informados a todos los doctorandos, se ha implantado un sistema de newsletter
mediante suscripción por correo electrónico que envía todas las noticias colgadas en el tablón de anuncios con una periodicidad
quincenal.

3.- CREACIÓN DE UN ARCHIVO DE INVESTIGACIÓN. Como parte de las acciones del DPA, se ha creado un archivo de investigación
que recoge los resultados de los diferentes programas (TFG, TFM y Tesis Doctorales). La estructura de este archivo es más
completa que el simple listado de Tesis incluido en la web de doctorado, ya que permite buscar por línea de investigación,
directores del trabajo, curso o palabras clave. La ficha de cada tesis incluye, además del resumen y una imagen representativa,
el tipo de financiación, los principales resultados en forma de publicaciones y un enlace al texto completo alojado en el
repositorio digital de la UPM cuando la tesis ya ha sido defendida. El archivo se encuentra en constante proceso de actualización
y permite que sean los propios investigadores los que aporten la información, que es validada por el programa de doctorado
antes de su publicación. El enlace para acceder al archivo es el siguiente: https://research.dpa-etsam.com/

4.- ACCESO A LA INFORMACIÓN DESDE OTRAS WEB DE LA UPM
Se ha procedido a actualizar y unificar la información básica del programa que aparece en las diferentes páginas web
institucionales. En todas ellas se incluye un breve párrafo descriptivo y se identifican las diferentes líneas temáticas dentro de la
línea de investigación general en Proyectos Arquitectónicos. También se han revisado los enlaces que dirigen a la nueva web del
programa.

Doctorado en la UPM:
https://www.upm.es/Estudiantes/Estudios_Titulaciones/Estudios_Doctorado/Programas_de_Doctorado?id=3.6.d&fmt=detail
Escuela internacional de doctorado UPM:
https://blogs.upm.es/eidoctorado/programas-de-doctorado/
Doctorado en la ETSAM:
https://etsamadrid.aq.upm.es/es/estudios/doctorado

Se adjuntan como evidencias de estas acciones las imágenes capturadas de las distintas páginas web y apartados mencionados
(archivo adjunto Criterio 02_evidencias):

1.- Rediseño de la web: cambio de estructura de la web antigua a la web nueva, pantallas de la web nueva, de la web antigua y
trazabilidad de los enlaces internos a otras web.

2.- Evidencias de la creación de un servicio de newsletter y tablón de anuncios que permite la difusión directa de la información
para los distintos grupos de interés.

3.- Evidencias de la creación de un archivo de investigación con las tesis en curso y finalizadas, tanto en la propia web del
doctorado como en una url específica que aglutina todos los trabajos de investigación en el área de proyectos arquitectónicos de
la ETSAM.

4.- Evidencias de los enlaces a la web del PD desde otras páginas web de la UPM.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACIÓN PERTINENTE PARA LA GESTIÓN EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACIÓN Y LA MEJORA CONTINUA.

3.1. El SGIC puesto en marcha dispone de un órgano responsable en el que se encuentran representados los
principales agentes implicados en el programa de doctorado. Se debe valorar que el órgano responsable del SGIC
haya realizado un adecuado seguimiento interno del programa dando respuesta a las recomendaciones y
advertencias de los agentes implicados, que haya propuesto actualizaciones y modificaciones y que desde el SGIC



se coordine la propuesta de planes de mejora o memorias de calidad que recojan las actuaciones acordadas,
además del funcionamiento del sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias. En el caso de programas
interuniversitarios, se debe valorar el funcionamiento de los mecanismos y procedimientos de coordinación entre
las universidades participantes.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Como en puntos anteriores, dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de
renovación de la acreditación este informe se limita a aquellos criterios que fueron objeto de sugerencias de mejora en el informe
de renovación de la acreditación obtenido en diciembre de 2019. La información detallada sobre las sugerencias de mejora en
este Criterio 3 y las acciones realizadas, valoradas positivamente en el seguimiento ordinario de 2024, se incluyen en la
justificación de la valoración global de este punto. Se propone mantener la valoración B obtenida en ese procedimiento de 2024.

Los órganos responsables de SGIC se organizan en tres niveles, correspondientes al PD, al Centro de referencia del PD (ETSAM) y
a la universidad (UPM). Se aporta archivo de evidencias EOS 8 sobre la composición de la Comisión de Calidad del Centro al que
se adscribe el PD y resultados de funcionamiento del SGIC, además del informe de seguimiento de calidad correspondiente al
último curso objeto de evaluación (2023-24). También se aportan evidencias sobre la gestión y tratamiento de las reclamaciones
y sugerencias (EOS 9), con información incorporada también en el archivo correspondiente a los resultados de satisfacción (EOS
13).

En el nivel del PD, la CAPD realiza anualmente un informe de seguimiento que remite a la Subdirección de Estrategia de Calidad
de la ETSAM. Como se detalla en la justificación de la valoración general de este criterio, el PD ha puesto en marcha una serie de
acciones (encuestas, reuniones informativas y focus group con alumnos e investigadores del PD) para la mejora del seguimiento
de calidad, de las que se han hecho responsables el coordinador y la secretaria académica, junto con uno de los miembros de la
CAPD (profesora Nieves Mestre). Se adjunta informe de seguimiento correspondiente al último curso 2023-24, que incluye las
sugerencias de mejora y las acciones propuestas para su implementación.

La Subdirección de Estrategia de Calidad es el órgano responsable de gestionar y realizar el seguimiento a nivel de Centro
(ETSAM). La responsable es la Subdirectora de Estrategia de Calidad Pilar Rodríguez-Monteverde Cantarell. Para el seguimiento
de las actividades de calidad se ha establecido en la ETSAM la Comisión de Calidad que establece las líneas prioritarias y coordina
el seguimiento del Plan Anual de Calidad de la ETSAM. La Comisión de Calidad puede delegar en la Comisión Delegada de Calidad
las funciones urgentes según decisión de la propia Comisión de Calidad o de su Presidente y, en cualquier caso, dicha Comisión
Delegada promueve, elabora y hace el seguimiento del Plan Anual de Calidad, del Sistema de Garantía Interna de Calidad y
mejoras de cada curso, que luego se verifican en la Comisión de Calidad, al tiempo que coordina las distintas actividades de la
Unidad Técnica de Calidad.

A nivel rectoral, el órgano responsable del seguimiento de calidad es la Unidad de Calidad del Vicerrectorado Calidad y Eficiencia,
con Juan Carlos Sánchez Gómez como referente para este PD.

3.2. El SGIC implementado dispone de procedimientos para la recogida y análisis de la satisfacción de los
doctorandos, tutores, directores, doctores egresados, así como de otros grupos de interés para supervisar el
desarrollo del Programa de doctorado, analizar sus resultados y determinar las actuaciones oportunas para su
mejora. Se debe valorar especialmente el funcionamiento de los mecanismos de recogida de información sobre el
funcionamiento de la comisión académica, el seguimiento del DAD y de su plan de investigación, la evaluación de
los resultados del programa de doctorado, y la propia difusión de sus resultados.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Como se ha señalado para el punto anterior, puesto que el programa aspira a un procedimiento
abreviado de renovación de la acreditación este informe se limita en lo fundamental a aquellos aspectos y criterios que fueron
objeto de sugerencias de mejora en el informe de renovación de la acreditación obtenido en diciembre de 2019. No obstante se
aporta el archivo de evidencias correspondiente a los sistemas utilizados para la medición de la opinión y satisfacción de los
grupos de interés (EOS 10, unido a EOS 13 sobre los resultados de satisfacción).

Dado que las sugerencias recibidas sobre el Criterio 3 se referían específicamente a este punto 3.2. se traslada la justificación
detallada a la valoración global de este Criterio, evaluada positivamente en el seguimiento ordinario realizado en 2024. Se
propone mantener la valoración B obtenida en ese procedimiento de 2024.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)::
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Siguiendo las instrucciones para el procedimiento abreviado de renovación de la acreditación se



describen en este punto las mejoras realizadas a partir de las sugerencias obtenidas en el informe de acreditación de 2019 para
el Criterio 3, ya presentadas y valoradas positivamente en el proceso de seguimiento ordinario del título realizado en 2024.

El informe final de renovación de acreditación fechado el 17 de diciembre de 2019 indica en la justificación de la valoración de
este criterio que el SGIC del Centro se encontraba en "periodo de adaptar los procesos específicos de Doctorado (fase de
borrador)", incluyendo la implementación de informes anuales del PD (Plan Anual de Calidad) con propuestas de mejora y
revisión. También se señala la necesidad de "fomentar la participación en las encuestas de satisfacción" por parte de los
doctorandos, así como la "ausencia de mecanismos de recogida de datos de satisfacción para tutores y directores de tesis".
Aunque se señalan algunos aspectos derivados de las encuestas la baja participación en las mismas en ese momento no permitía
extraer conclusiones relevantes.

Finalmente, el informe incluye las siguientes recomendaciones sobre este criterio:

"1.- Se recomienda implantar mecanismos de recogida de datos de satisfacción para tutores y directores de tesis.
2.- Se recomienda fomentar la participación en las encuestas de satisfacción para llegar a los estándares adecuados."

Las acciones puestas en marcha para la mejora de este criterio son las siguientes:

1.- Implementación de un sistema de encuestas y reuniones (focus group) dirigidas a directores y tutores de tesis del Programa
de Doctorado para la obtención de datos de satisfacción. Entre los meses de febrero y marzo de 2024 se ha elaborado por parte
de la CAPD una encuesta de satisfacción dirigida por primera vez a los investigadores (directores y tutores de tesis) del PD,
lanzada el 7 de marzo del mismo año. La encuesta incluye 14 campos organizados en 3 bloques, con los que obtener información
sobre la valoración de distintos aspectos del programa, y se ha realizado a través de la aplicación online gratuita QuestionPro
para facilitar las respuestas y la elaboración de informes a partir de ellas (se aportan comunicación por email, plantilla de la
encuesta, captura de visualización online e informe de resultados). Se han obtenido un total de 25 respuestas. Considerando que
el número de tesis en curso en el PD era de 48 (descontados alumnos en proceso de depósito) el porcentaje de respuestas
resulta significativo, alcanzando los estándares mínimos. Como procedimiento complementario a las encuestas se ha adoptado
un sistema de reuniones anuales con directores y tutores de tesis mediante la selección de una muestra representativa a modo
de focus group. La primera de estas reuniones se ha celebrado el 16 de abril de 2024, con la asistencia de 11 de los
investigadores del programa y un orden del día que incluye 7 puntos relevantes para evaluar el funcionamiento del PD y la
satisfacción de los directores y tutores. La reunión ha demostrado ser un formato adecuado para obtener información y
sugerencias directas por parte de los profesores (se aporta convocatoria y acta).

2.- Realización de encuestas de satisfacción a estudiantes de doctorado por parte del Programa de Doctorado (encuestas
generales y sobre la actividad formativa "encuentros de doctorado"), con aumento de participación respecto a las del
Observatorio Académico de la Universidad Politécnica en Madrid. Desde enero de 2024 se ha fomentado la participación de los
alumnos en las encuestas enviando sucesivas comunicaciones por correo electrónico, que se han traducido en un aumento del
porcentaje de respuestas. Así, en la encuesta lanzada el 30 de enero de ese mismo año por parte del Programa de Doctorado se
han registrado 24 respuestas para un total de 48 alumnos (los que cursan actualmente, descontados los alumnos con tesis en
proceso de depósito, depositada o leída, o con plazo excedido). La encuesta contempla un total de 27 preguntas divididas en
siete bloques, que cubren la totalidad de aspectos referidos a la calidad del programa, y se ha implementado a través de la
aplicación online gratuita QuestionPro para facilitar su cumplimentación (8 minutos de media). Respecto a la encuesta del año
anterior del Observatorio Académico UPM realizada hasta julio de 2023, en la que se registraron 16 respuestas para un total de
73 estudiantes cursando en aquel momento, el porcentaje de respuestas se ha conseguido aumentar significativamente, del 21%
al 50%. Este porcentaje llega al estándar adecuado fijado por UPM para que las encuestas se consideren representativas (no sólo
informativas), por lo que las medidas adoptadas han dado el resultado previsto y se han incorporado sistema de garantía interna
de calidad del PD. El resultado de las encuestas del Observatorio Académico UPM de septiembre de 2024, con únicamente 7
respuestas de los 60 estudiantes del PD, confirma la necesidad de continuar con el sistema de encuestación propio del PD para
alcanzar cifras significativas.

Además, se ha implementado por primera vez en el curso 2022-23 una encuesta específica para evaluar el grado de satisfacción
con los Encuentros de Doctorado, la actividad formativa fundamental organizada desde el PD (40 campos a valorar), con la
obtención de 19 respuestas. Este número supone un porcentaje del 63% respecto al número de alumnos que participan en la
actividad, que es de 30 (se descuentan los que se encuentra en su último año de doctorado y los que realizan estancias breves
de investigación en el extranjero). En todas las encuestas se han recibido, además de respuestas por selección de opciones,
comentarios y sugerencias escritas. Se aportan las evidencias correspondientes.



3.- Implementación de un sistema de reuniones para la evaluación de la calidad del PD con una selección representativa de
doctorandos y doctores (focus group), como acción alternativa y complementaria a las encuestas de satisfacción. Dadas las
dificultades para alcanzar porcentajes significativos de respuesta a las encuestas de satisfacción en los cursos 2020-21, 2021-22,
se realizó la selección de un grupo significativo de estudiantes de doctorado y doctores del PD y se convocó una reunión temática
para la evaluación de la calidad del programa en mayo de 2022. La reunión convocó a un total de 11 asistentes (más el
coordinador y secretario del PD). Se obtuvo información sobre un total de 21 aspectos relevantes. Este formato demostró ser
adecuado para obtener datos de satisfacción, valoraciones y sugerencias útiles para la mejora del PD (se aportan la convocatoria
y el acta de la reunión como evidencias).

4.- Elaboración de informes académicos para el seguimiento anual del Programa de Doctorado, como aplicación del proceso de
calidad PR-ES-007 aprobado en la Junta de la ETSAM en marzo de 2023. Esta acción responde a la necesidad de implementar
informes anuales del PD (Plan Anual de Calidad) con propuestas de mejora y revisión, señalada por el informe final de
acreditación de 2019. Se aportan las evidencias correspondientes a la elaboración de los informes de los años 2023 y 2024 (en el
último caso se incluye cuadro de estándares aprobado en CAPD). Este procedimiento permite procesar la información recibida a
través del resto de acciones e incorporar una visión global del PD a partir de sus indicadores anuales sobre calidad.

Se adjuntan como evidencias de estas acciones los siguientes documentos (archivo adjunto Criterio 03_evidencias):

1.- Encuesta de satisfacción a directores y tutores de tesis elaborada por el PD: comunicación por correo electrónico, plantilla de
la encuesta, formato de encuesta en Question Pro e informe de resultados obtenidos en abril de 2024.

2.- Convocatoria y acta de la reunión (focus group) con directores y tutores de tesis, celebrada el 16 de abril de 2024.

3.- Encuesta de satisfacción a doctorandos elaborada por el PD: comunicación, plantilla de la encuesta, informe de resultados
obtenido con QuestionPro en abril de 2024.

4.- Encuesta de satisfacción a doctorandos realizada por el Observatorio Académico UPM, resultados de julio de 2023.

5.- Encuesta de satisfacción a doctorandos sobre los encuentros de doctorado 2022-23 (actividad formativa del PD): informe de
resultados obtenido con QuestionPro.

6.- Convocatoria y acta de la reunión (focus group) con doctorandos y doctores del PD, celebrada en mayo de 2022.

7.- Solicitud por comunicación electrónica e informes académicos para el seguimiento anual del Programa de Doctorado curso
2022-23, como aplicación del proceso de calidad PR-ES-007 aprobado en la Junta de la ETSAM.

8.- Solicitud por comunicación electrónica e informes académicos para el seguimiento anual del Programa de Doctorado curso
2023-24, como aplicación del proceso de calidad PR-ES-007 aprobado en la Junta de la ETSAM.

DIMENSIÓN 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADÉMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACIÓN ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NÚMERO Y DEDICACIÓN PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORÍA, LA DIRECCIÓN DE TESIS, LA IMPARTICIÓN Y LA EVALUACIÓN DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTIÓN DEL PROGRAMA.

4.1. El personal académico del título ha sido suficiente y adecuado en términos de formación y experiencia
investigadora, y su número y perfil investigador es coherente con las características del programa de doctorado y
suficiente para el número de doctorandos matriculados. Se debe valorar que un porcentaje mínimo del 60% de los
investigadores doctores participantes en el programa posean experiencia investigadora vigente acreditada, que
cada uno de los equipos de investigación que conforman el programa cuenta con, al menos, un proyecto
competitivo en ejecución en temas relacionados con las líneas de investigación del programa, que las líneas de
investigación asociadas a los equipos de investigación mantienen su vigencia y calidad investigadora, y la
adecuación del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los objetivos y naturaleza del programa.:



B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Este criterio no fue objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación de la acreditación del
PD, realizada en 2018-19. Dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la acreditación, al no
haber realizado cambios en la memoria de verificación desde la última renovación de acreditación y al haber obtenido
valoraciones B en todos los criterios en procedimientos anteriores, no se realiza una justificación o descripción detallada de este
punto. En este como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se propone mantener
la valoración ya obtenida, ya que no se han producido cambios ni en la memoria del título ni en el funcionamiento del PD.
Se aportan en todo caso las correspondientes tablas sobre investigadores en el PD (tablas 3) y sobre proyectos de investigación
asociados (Tabla 4), cuyos resultados se comentan brevemente en la justificación de la valoración global de este criterio.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADÉMICO::
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Como queda dicho, este criterio no fue objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación
de la acreditación del PD, de 2019, por lo que de acuerdo con el procedimiento abreviado al que se aspira en esta segunda
renovación, no se realiza una descripción detallada en este informe referida al mismo.

En todo caso, las tablas aportadas relativas al profesorado y a los proyectos de investigación (tablas 3 y 4) demuestran que la
titulación cuenta con un profesorado con la cualificación académica requerida, con una alta experiencia y calidad docente e
investigadora. El procedimiento de alta de investigadores en los PDs establecido por la UPM, con exigencia de sexenio de
investigación o equivalencia en publicaciones y resultados, garantiza que un porcentaje mucho mayor al 60% de los
investigadores activos en el PD posea la experiencia acreditada exigible. Como indicador, se puede señalar que en el periodo que
se somete a evaluación hay 47 profesores con vinculación permanente y con sexenios vivos y 38 de ellos han dirigido o están
dirigiendo tesis en los cursos a evaluar, estando adscritos a nueve grupos de investigación diferentes, reconocidos por la UPM
(tabla 3a). Los investigadores con sexenios son 73. Los investigadores que no cuentan con sexenios (tabla 3b), un total de 50,
tienen publicaciones con indicios de calidad. En la tabla se aportan los detalles de esas publicaciones de los profesores que han
sido motivo de alta en los últimos dos años, en los que el procedimiento se ha realizado a través de la plataforma Thesis.
Destacan en la tabla los investigadores internacionales del PD, y algunas figuras de reconocido prestigio a nivel nacional e
internacional. El PD está en proceso de análisis de los profesores que no han dirigido tesis ni proyectos de investigación en los
últimos 5 años para realizar un procedimiento de baja que permita reducir el número de investigadores del Programa. El ajuste
en el número de doctorandos en los últimos cursos justifica esta operación de reducción del número de investigadores.
En cuanto a la adecuación del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los objetivos y naturaleza del programa,
esta es evidente dada la especificidad de la línea de investigación única del mismo (proyectos arquitectónicos), que coincide con
el ámbito de especialización de la práctica totalidad de los investigadores, la mayoría de ellos profesores de proyectos
arquitectónicos del DPA-ETSAM.
Finalmente, la tabla 4 recoge 18 proyectos de investigación financiados en convocatorias competitivas con liderazgo o
participación de investigadores del PD en los últimos cinco cursos. En varios de estos proyectos han colaborado doctorandos del
Programa, como se refleja en la misma tabla. Los datos están accesibles a través del portal científico UPM:
https://portalcientifico.upm.es/es/
Siendo que el PD cuenta con una sola línea de investigación (proyectos arquitectónicos) y por tanto con un único equipo, los
proyectos de investigación se han asociado en la tabla a los grupos de investigación de cada investigador (columna "otras líneas
de investigación del programa relacionadas con el proyecto", donde se reflejan los nombres de los grupos). Finalmente, cabe
destacar que tanto los resultados del PD como los investigadores participantes y los proyectos asociados se han sometido a un
análisis temático en el curso 2020-21, desde el que se han extraído una serie de sub-líneas de trabajo dentro del Programa,
recogidas por primera vez en el libro "PhD Cult: Investigaciones en curso en Proyectos Arquitectónicos Avanzados" (editores
Francisco Javier Maroto Ramos y Sergio Martín Blas, Ediciones Asimétricas, Madrid, 2021). A partir de ese trabajo se han
formulado 11 sub-líneas provisionales dentro de la línea única del PD (proyectos arquitectónicos), no tanto para dividir equipos de
investigación sino para orientar las tesis hacia resultados e intereses concretos. Las sub-líneas son: Arte y mediación; Discursos,
Maestros y Obras; Ecologías, Ciudades y Paisajes; Espacio y Biopolítica ; Hábitat y Domesticidad; Herramientas de Proyecto y
Pedagogías; Materia, Técnica y Energía; Morfología y Tipos; Participación y Disidencia; Patrimonio e Identidad; Territorios
Digitales.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACIÓN

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NÚMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERÍSTICAS Y ÁMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACIÓN Y APOYO AL DOCTORANDO.



5.1. Los recursos materiales y el equipamiento disponibles deben haber sido suficientes para garantizar el
desarrollo de la investigación de los doctorandos y adecuados para cada una de las líneas de investigación
previstas en el programa. Asimismo, se debe valorar que el personal técnico de apoyo implicado en el programa ha
sido suficiente y está adecuadamente capacitado, y que la universidad dispone de servicios de orientación y apoyo
al doctorando y que éstos han funcionado apropiadamente.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Este criterio no fue objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación de la acreditación del
PD, realizada en 2018-19. Dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la acreditación, en este
como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se propone mantener la valoración ya
obtenida.

A modo de recordatorio cabe señalar que infraestructura y equipamiento ofrecidos desde la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid y la Universidad Politécnica de Madrid garantizan el correcto funcionamiento del programa, tanto para el
desarrollo interno y actividades formativas como para el desempeño de la labor investigadora de sus doctorandos. El DPA
proporciona una sala de investigadores (con ordenadores, impresoras, mesas de reuniones, etc.). Además, la ETSAM ofrece sus
espacios para las actividades formativas del programa (Aulas y seminarios / Aulas informáticas / Laboratorios y Talleres
Docentes/ sala de conferencias, salón de actos, aula magna, etc.). A ellos se suman los espacios de trabajo colaborativo para los
alumnos y espacios de trabajo para profesorado presenten en el mismo Centro. Mención aparte merece la Biblioteca ETSAM, que
no solo ofrece sus fondos y asistencia a los investigadores, sino que ha albergado una de las actividades formativas del PD con
mayor repercusión (encuentro de doctorado inaugural del curso 2023-24, ver tabla 5).

En cuanto al personal, el PD ha contado con un PAS asignado al Departamento de Proyectos Arquitectónicos de la ETSAM
dedicado de forma exclusiva a la gestión administrativa del doctorado en todo el periodo objeto de evaluación. Esta
especialización ha sido fundamental para el correcto funcionamiento del PD.

5.2. El programa ha dispuesto de una financiación apropiada para el desarrollo de las actividades de formación y
movilidad. Se debe valorar la suficiencia y adecuación de la financiación y los recursos externos disponibles para la
realización de las acciones formativas previstas, así como el apoyo para la asistencia a congresos y estancias en el
extranjero. Asimismo, se debe valorar la suficiencia del número de ayudas y contratos de investigación
conseguidos para los estudiantes matriculados.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Este criterio no ha sido objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación de la
acreditación del PD, realizada en 2018-19. Dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la
acreditación, en este como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se propone
mantener la valoración ya obtenida.

En todo caso se aportan las tablas en las que se pueden constatar el número de alumnos con contrato predoctoral (tabla1a) y el
número de alumnos con estancias realizadas en el extranjero (tabla 1b), así como el número de tesis leídas con mención
internacional (tabla 6).

Al analizarlas destaca que más del 75% de los alumnos que han leído la tesis en los últimos cinco años haya realizado estancias
en el extranjero (56 de 74) y han obtenido la Mención Internacional. Un número significativo de ellos han realizado la estancia
gracias a los programas de intercambio específicos del programa con universidades americanas como Tulane (Nueva Orleans),
Houston y Berkeley (San Francisco). Gracias a estos convenios tres alumnos al año realizan su estancia con duración mayor a tres
meses en esos centros. Otros alumnos han recibido ayudas del Consejo Social y de las convocatorias específicas de movilidad de
la UPM.

Cabe señalar que en el cómputo de contratos predoctorales se han incluido todas las financiaciones oficiales españolas (FPU, FPI
y otras), como los contratos predoctorales financiados por países de origen de alumnos extranjeros de los que tiene conocimiento
el PD (Italia, Austria, etc.). En este último caso no siempre se disponen de datos contrastables, aunque en los formularios de
admisión al PD y en las encuestas se pregunta por la financiación. Actualmente cursan el doctorado un total de 5 alumnos con
contrato predoctoral del total de 60. El porcentaje de alumnos con financiación ha mejorado en el periodo objeto de evaluación.
Aunque en términos absolutos no haya crecido el número de ayudas es destacable que los alumnos del PD sigan obteniendo
contratos predoctorales en convocatorias tan competitivas como las FPU, y desde un área de conocimiento como la de proyectos
arquitectónicos.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS::



B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Como se ha dicho ya, dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de
la acreditación, y que este criterio no ha sido objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación realizada en 2018-19, en
este punto no se realiza una justificación detallada y se propone mantener la valoración ya obtenida. En este sentido se siguen
las indicaciones transmitidas por la Unidad de Calidad del Vicerrectorado UPM.

En todo caso y como queda resumido en los puntos anteriores el personal y los recursos materiales y los servicios puestos a
disposición del desarrollo del programa respetan los compromisos establecidos en la memoria verificada y son adecuados en
función de la naturaleza y características de éste.

Además, aunque el PD no posee financiación para el despliegue de las actividades formativas que deben realizar los doctorandos,
el compromiso del profesorado y del personal administrativo adscrito al DPA permite el correcto desarrollo de las mismas. Del
mismo modo, un porcentaje de los doctorandos ha obtenido ayudas para su movilidad, que sumado al esfuerzo económico y
personal de cada uno de ellos, ha permitido que más del 75% de los alumnos que han leído la tesis en los últimos cinco años
haya realizado estancias en el extranjero (56 de 74) y hayan obtenido la Mención Internacional (ver tabla 6). Finalmente, aunque
el número de alumnos con contrato predoctoral se ha mantenido estable en el periodo (entre 3 y 5 alumnos), el porcentaje ha
subido significativamente gracias a la reducción del tamaño total del programa: del 2% en 2019-20 al 8,3% en 2023-24, lo que
confirma la mejora en la calidad del alumnado y financiación del PD. Por todo ello se considera que el criterio se sigue cumpliendo
en su totalidad.

DIMENSIÓN 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVÉS DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASÍ COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACIÓN DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL ÁMBITO TEMÁTICO DEL TÍTULO.

6.1. Los resultados obtenidos tras la implantación del programa y su grado de internacionalización han sido
adecuados. Se debe valorar el número de tesis defendidas anualmente y la calidad de las contribuciones derivadas
de las mismas, la evolución de los indicadores sobre el rendimiento académico (tasa de abandono, éxito y duración
media), el grado de adecuación de las tesis al ámbito científico del programa, así como los datos de inserción
laboral de los egresados del programa de doctorado en los tres años posteriores a la defensa de la tesis doctoral.
El grado de internacionalización del programa se debe valorar a través de la participación de profesores y
estudiantes internacionales y de las actuaciones de movilidad y otras actividades internacionales, siempre en
coherencia con el ámbito disciplinar del programa.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  Este último criterio no fue objeto de sugerencias de mejora en la anterior renovación de la
acreditación del PD, realizada en 2018-19. Dado que el programa aspira a un procedimiento abreviado de renovación de la
acreditación, en este como en el resto de puntos que no han sido objeto de cambios ni de sugerencias de mejora se propone
mantener la valoración ya obtenida, sin necesidad de aportar una descripción detallada en este informe. En todo caso se aporta
la tabla correspondiente (Tabla 6) y las evidencias que la acompañan (EOS 12), que se analizan brevemente en la justificación de
la valoración global del criterio.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS::
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  De acuerdo con las directrices transmitidas por la Unidad de Calidad del Vicerrectorado de de
estrategia académica y calidad de la UPM no se incluye en este informe una justificación pormenorizada de este criterio, ya que
no fue objeto de sugerencias de mejora en el anterior proceso de renovación de la acreditación y el PD aspira a realizar un
procedimiento o modalidad abreviada en esta ocasión.

No obstante, y a modo de recordatorio, se señala que el número de tesis doctorales defendidas en el periodo evaluado ha sido de
un total de 67 en cinco cursos, entre los cursos 2019-20 y 2023-24, todas ellas con contribuciones científicas relevantes
derivadas que cumplen los criterios de calidad UPM para los avances de resultados (ver tabla 6). La media anual de tesis leídas es
de 13,4 tesis, una cifra destacable dado el grado de especialización del área de conocimiento del programa. En la tabla de tesis
leídas se incluyen seis cursos (desde 2018-19 hasta 2023-24), ya que el último curso objeto de evaluación en el anterior proceso



de renovación de la acreditación fue el 2017-18. En ese periodo de seis años el número de tesis leídas es de 75, 68 de ellas
calificadas con sobresaliente cum laude, y de las que 57 obtuvieron mención internacional. El porcentaje de tesis con mención
internacional (87%) es un indicador claro del extraordinario nivel de internacionalización del Programa, así como el porcentaje
creciente de alumnos extranjeros: del 19% en el curso 2019-20 al 28% en el 2023-24 (ver Tabla 1b). En el mismo sentido destaca
la presencia de tesis en modalidad de cotutela internacional con centros de prestigio: USP en Brasil, universidad La Sapienza en
Italia, Universidad de Innsbruck en Austria. También destaca el número de directores de tesis internacionales incorporados en
este periodo, habitualmente en régimen de co-dirección, un total de 19 (ver tabla 3b).

En el periodo objeto de análisis se pasó de 104 a 60 alumnos en el programa, atravesando una situación extraordinaria debida a
la presencia de un número significativo de doctorando provenientes de planes precedentes que se extinguieron entre 2016 y
2017 y que se matricularon en el nuevo programa con la intención de realizar su doctorado. En el mismo periodo ingresaron en el
PD un total de 35 estudiantes (admisiones entre 2021-22 y 2023-24) y se leyeron con éxito un total 67 tesis en los 5 cursos
valorados. Si se tienen en cuenta estos datos el número de bajas en el periodo es de 12 (104-67+35-60), lo que arroja una media
de 2,4 bajas definitivas por año. Esta cifra se debe relacionar con la situación extraordinaria ya mencionada debida a la presencia
de alumnos provenientes de planes extintos, que no consiguen desarrollar su doctorado, y cabe prever que se corrija en los
próximos cursos, ya que se ha superado esa situación y los alumnos de nuevo ingreso tienen otro origen y condiciones.

Finalmente, cabe reseñar que varias de las tesis desarrolladas en el PD han obtenido el premio extraordinario de la UPM y han
sido reconocidas con premios y menciones como las correspondientes al premio COAM tesis y al premio ARQUIA tesis, fuera del
ámbito universitario, en el periodo objeto de evaluación, lo que indica la calidad de los resultados. Además, destaca no solo la
inserción laboral de los egresados sino la calidad de los puestos profesionales y académicos que ocupan en un porcentaje
significativo.


